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Abstract:
This article presents the results of documentary research about the experiences of
Community Social Work in urban regeneration in vulnerable areas. Spanish cities as Ali-
cante, Barcelona and Sant Adrià de Besòs. The method used has included the review of
experiences that meet the following requirements: have occurred during the last two
decades, that Community Social Work has played a significant role and that these cases
were sufficiently documented. The analysis included variables such as urban vulnerability,
types of actors involved, organizational structure, mechanisms of participation and power
relations on the model of action sets. The results say that urban regeneration plans led by
local government are characterized by rigid and vertical structures. The plans led by social
organizations of the territory are characterized by more flexible and horizontal structures.
Keywords: Community Social Work, urban regeneration, urban vulnerability, local deve-
lopment, citizen participation.
Resumen:
Presentamos los resultados de una investigación documental sobre las experiencias de
Trabajo Social Comunitario en la regeneración urbana de zonas vulnerables en las ciudades
españolas de Alicante, Barcelona y Sant Adrià de Besòs. El método utilizado ha comprendi-
do la revisión de experiencias que cumplieran los siguientes requisitos: hayan ocurrido
durante las últimas dos décadas, que el Trabajo Social Comunitario haya tenido un papel sig-
nificativo y estén suficientemente documentadas. La comparación de las experiencias se
hizo a través de variables como vulnerabilidad urbana, tipología de actores participantes,
estructura organizativa, mecanismos de participación y relaciones de poder según el Mode-
lo de Conjuntos de Acción. Los resultados afirman, entre otras cosas, que los planes de
regeneración urbanística liderados por las administraciones públicas suelen caracterizarse
Nº 16 / Julio 2018 / July 2018
por estructuras rígidas y verticales, mientras que los planes liderados por las organizaciones
sociales del territorio se caracterizan por estructuras más flexibles y horizontales.
Palabras clave: Trabajo Social Comunitario, regeneración urbana, vulnerabilidad urbana,
desarrollo local, participación ciudadana.
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1.  Introducción
Muchas zonas de ciudades de todo el mundo se encuentran en situación de dete-
rioro social urbanístico y no ofrecen posibilidades de desarrollo socioeconómico a
sus habitantes, los cuales viven en condiciones de discriminación, inseguridad y
malestar difíciles de superar.
Esto ha provocado que, en los últimos 25 años, diferentes países hayan llevado a
cabo procesos de revitalización urbana, promovidos en ocasiones a iniciativa de los
habitantes y sus reivindicaciones y demandas, y, otras veces, han sido las propias
administraciones las que, ejerciendo su responsabilidad, han demostrado la sensi-
bilidad necesaria para proponer procesos de desarrollo a la población afectada.
Este artículo analiza varios procesos de recuperación de algunos territorios con
grave deterioro sociourbanístico, analizando el papel de las administraciones públi-
cas, la población, los profesionales y las organizaciones sociales.
Las unidades de análisis serán estos procesos entendidos como experiencias
documentadas que agrupan un conjunto de actuaciones sociourbanísticas realiza-
das en los últimos 25 años en barrios vulnerables de ciudades españolas, y que
tuvieran como objetivo corregir desigualdades territoriales y mejorar las condicio-
nes de vida de sus habitantes.
Los principales objetivos del artículo son identificar y analizar el papel y el valor
aportado por parte del Trabajo Social Comunitario en los procesos de regeneración
sociourbanística de los últimos años en España.
1.1. Ciudad y exclusión social: la vulnerabilidad urbana
Tal como sugieren los trabajos de Sassen (2007) y Jaraiz (2004), el aumento de los
hábitats urbanos es un fenómeno global que se produce tanto en regiones con alto
desarrollo económico como en los países del Sur.
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Borja (2003, p. 283) señala que “la ciudad es la concentración física de personas y
edificios, diversidad de usos y de grupos, densidad de relaciones sociales. Es el
lugar donde se dan procesos de cohesión social y se perciben los de exclusión (...).
Y es en donde los ciudadanos se realizan en tanto que tales mediante la participa-
ción en los asuntos públicos. La ciudad es históricamente lugar de la política, de ejer-
cicio del poder”.
Como escenario de procesos de exclusión, las políticas de urbanismo no deberí-
an atender solamente los factores de deterioro físico, ya que, como señala Subirats
(2006), la exclusión es un proceso multidimensional e interdependiente. En efecto,
la propia condición material de la ciudad, recalca Arias (1998), puede ejercer una
influencia perjudicial sobre sus pobladores.
Borja y Castells (1997, p. 125) afirman que la concentración espacial de minorías
desfavorecidas conduce a “crear verdaderos ‘agujeros negros’, en los que se refuer-
zan mutuamente la pobreza, el deterioro de la vivienda y los servicios urbanos, los
bajos niveles de ocupación y la falta de oportunidades profesionales”. La desinver-
sión en determinadas zonas de la ciudad conlleva a la decadencia de los centros
urbanos y a la “dualización de la ciudad” (Castells, 1995).
En el informe FOESSA (2000, p. 214-215) se identifican tres tipos de factores que
actúan como causa y efecto del fenómeno de la pobreza: problemas (1) de tipo eco-
nómico, (2) de orden socio-cultural y (3) de orden físico.
De este modo, en las ciudades actuales están coexistiendo condiciones para el más
alto desarrollo tecnológico, económico y social, con otras que favorecen la vulnerabi-
lidad y la exclusión. Esto supone una gran dificultad para que exista una cohesión real
dentro del marco de la ciudad, convirtiéndose ésta en un sistema social excluyente,
que opera como “válvula de escape” para las problemáticas sociales o de “puerta tra-
sera” para esconder todo aquello que resulta menos decoroso (Jaraiz, 2004).
Castel (1995) define la vulnerabilidad como un proceso en el que interactúan dife-
rentes tipos de factores (económicos, laborales, relacionales...), cuyas conexiones
ofrecen zonas diferentes: de integración, de vulnerabilidad y de desafiliación.
Por su parte Bruquetas, Moreno y Walliser (2005, p. 11) diferencian vulnerabilidad de
desfavorecimiento. La primera es el conjunto de circunstancias de tipo ambiental,
social, económico y político que favorecen los procesos de exclusión social mientras
que el último sería “la materialización de dicho riesgo en una situación consolidada”.
Córdoba y Hernández Aja (2008) indican que existen áreas en los entornos urba-
nos sobre las que es necesario actuar antes de que se conviertan en áreas problema.
Explican que en esas zonas la vulnerabilidad se produce por la combinación de dife-
rentes dimensiones de desventaja, resultando muy difícil alcanzar una movilidad
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social ascendente, generándose el miedo a la posibilidad de una movilidad social
descendente, de empeoramiento de sus condiciones de vida actuales. Destacan la
importancia de “delimitar áreas con características homogéneas sobre las que
habría que desarrollar planes específicos” (2008, p. 321). Proponen los siguientes
indicadores:
1) vulnerabilidad demográfica (índice de envejecimiento, proporción de hogares
unipersonales, monoparentales, tasa de inmigración, etc.)
2) vulnerabilidad residencial (porcentaje de viviendas con superficie menor a 31
m2; sin servicio o aseo, infraviviendas, hacinamiento, etc.)
3) vulnerabilidad social (renta bruta disponible per cápita, tasa de paro, porcenta-
je de población sin estudios, proporción de trabajadores eventuales, porcentaje de
usuarios de Servicios Sociales).
El Observatorio de Vulnerabilidad Urbana (Departamento de Urbanística y Orde-
nación del Territorio, 2011), amplia a cuatro los tipos de vulnerabilidad:
4) Vulnerabilidad subjetiva: la opinión de las personas sobre su entorno residen-
cial expresa la existencia o no de malestar urbano (percepción de afectación por rui-
dos exteriores, contaminación o malos olores, malas comunicaciones, pocas zonas
verdes, delincuencia y vandalismo).
1.2. Estrategias de intervención sociourbanística
Jaraiz (2004) hace referencia a tres instrumentos de planificación que pueden
posibilitar unas condiciones para la integración y cohesión del territorio: (1) los Pla-
nes Generales de Ordenación Urbana (PGOU), que definen la política urbanística, (2)
los Planes Estratégicos, que definen con los agentes sociales las líneas específicas
de desarrollo y, (3) los Planes Locales de Inclusión Social, que son una herramienta
para integrar las distintas intervenciones sociales (vivienda, educación, servicios
sociales, salud, empleo, ...). Otros autores agregan la relevancia de los Planes Inte-
grales con los ejemplos de ciudades como Barcelona (Clarós y otros, 2005) o Zara-
goza (Torguet y Rubio, 2007).
Existe cierta diversidad metodológica en cuanto a la elaboración de estos instru-
mentos. Collet, González y Mas (2005) señalan una serie de procesos que anteceden
y trascienden los planes y proyectos: a) Mecanismos participativos (se crean exclu-
sivamente para vehicular la participación ciudadana) frente a procesos participativos
(diferentes dinámicas de participación y constituyen espacios más amplios de deba-
te y de elaboración de políticas). b) Según temática o sectores (experiencias dirigi-
das a colectivos concretos). c) Temporalidad (mecanismos permanentes o experien-
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cias puntuales consultivas). d) Participantes y representatividad (ciudadanía organi-
zada en grupos o asociaciones, a título individual o participación mixta). e) Función
del mecanismo (procesos vinculantes o procesos consultivos).
Por tanto, nos encontramos que, en función de los criterios que se tengan en
cuenta a la hora de diseñar un proceso, se obtendrá una estrategia específica y dis-
tinta a todas las demás. Por ello, más que el mecanismo de participación utilizado,
lo relevante es el proceso llevado a cabo, ya que los mecanismos tienen un mayor
riesgo de ser “teledirigidos” por los poderes instituidos (Delgado Pérez, 2007).
También cabe señalar que todo proceso comunitario requiere siempre la presen-
cia de tres protagonistas: las administraciones públicas, los recursos (sanitarios,
educativos, sociales,..) y la población (sus organizaciones, la ciudadanía, el equipo
comunitario) (Marchioni, 2004).
1.3. El Trabajo Social Comunitario en la revitalización de barrios vulnerables
La opción de utilizar la perspectiva del Trabajo Social Comunitario en la interven-
ción en barrios vulnerables no es casual, es fruto de decisiones políticas y técnicas,
y se sustenta en motivaciones históricas, políticas y funcionales.
En la historia del trabajo comunitario y del Trabajo Social (Miranda, 2004) desta-
can las aportaciones del Movimiento “Settlement House“: Los settlements pretendí-
an mejorar las oportunidades de los pobres y promover una concepción más tole-
rante y democrática de la sociedad, mediante la convivencia en el mismo “estable-
cimiento” (settlement) de los pobres de los barrios marginales con jóvenes estu-
diantes de clases altas. En las Charities Organitations Societes (COS) Mary Rich-
mond, pionera del trabajo social, destacó la importancia del trabajo comunitario,
viendo la trascendencia de los movimientos sociales y su capacidad para colaborar
en la formulación del diagnóstico de los barrios donde se trabajaba.
Los fundamentos sociopolíticos sostienen que el Trabajo Social Comunitario
busca una profundización democrática; trata de generar nuevos sujetos sociales,
nuevos agentes colectivos y nuevas estructuras de relaciones y poder que permitan
encarar la transformación social.
Desde diversas perspectivas teóricas, Rezsohazy (1988) y Ross (1968) señalan que
cualquier acción colectiva alcanza su meta más fácilmente y es más sostenida en el
tiempo cuando los ciudadanos han tenido la oportunidad de apreciar lo que está en
juego, de preparar su realización, de contribuir a su ejecución y de cosechar los fru-
tos. Jaraiz (2004, 2012) insiste en que cualquier abordaje que no cuente con los pro-
pios interesados parece condenado, si no al fracaso, a importantes limitaciones de
su impacto.
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Existirían tres modalidades clásicas de Trabajo Social Comunitario (Rothman,
2001): acción social, planificación social y desarrollo de la comunidad, en función de
quienes ejercen el liderazgo del proceso, y el origen principal de los recursos que se
movilizan para la intervención.
1.4. Un modelo de articulación de los actores comunitarios: los conjuntos de acción
Un modelo para el análisis de los procesos de tipo comunitario es el que desa-
rrolla Rodríguez Villasante (1998a), sobre el tipo de redes vinculadas a los movi-
mientos sociales urbanos.
El entorno comunitario está compuesto por una serie de redes o grupos, de dife-
rentes características, por los que fluye la comunicación (entendida ésta en sentido
relacional y de poder) y de cuya interacción surgen una serie de Conjuntos de Acción
(o modelos) en el que los diferentes actores podrían organizarse para llevar a cabo
los procesos comunitarios.
El primero de estos grupos corresponde a elementos del poder, los grupos leja-
nos del día a día de la comunidad, que acumulan información y medios, y que mar-
can cuáles son los temas sobre los que hablar y sobre los que comunicar. Otro nivel
sería el de los grupos ideologizados que existen en cada comunidad. Son poco
numerosos, variados e impulsan o critican las acciones que llegan de fuera de la
comunidad aportando motivaciones ideológicas. El tercero está compuesto por los
sectores comunicadores. Cada persona pertenece a diferentes redes que les ayudan
a conformar sus opiniones, su visión del mundo y de su comunidad. Los portavoces
de estos grupos (pandillas, grupos de amistad...) son claves para la efectividad de la
comunicación así entendida. Por último, en el nivel inferior encontraríamos las
bases informales. Es lo que podríamos denominar la “mayoría silenciosa”, “recepto-
ra” de estas relaciones y de vital importancia porque es aquí donde finalmente se
construyen o destruyen los procesos comunitarios.
Las distintas vinculaciones entre estas cuatro redes o grupos, generan cuatro
tipos de “conjuntos de acción”:
• Conjunto de acción gestionista o elitista. Formado por los elementos del poder
(E. Poder) y los grupos ideologizados (Grupos ideolog.). Su acción no siempre
llega a la base, o con dificultad, debido a su carácter unidireccional (de arriba
hacia abajo). Produce asistencialismo y dependencia externa (Figura 1).
• Conjunto de acción populista o verticalista. Los elementos del poder consi-
guen convencer a los sectores populares de base de que tienen la solución a
sus problemas. Aunque con influencia puntual impide la capacitación y gene-
ra dependencia de los líderes (Figura 1).
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• Conjunto de acción ciudadanista o basista. Tiene lugar cuando los grupos ide-
ologizados entran en contacto con los sectores comunicadores (S. Comunic.),
llegando sus mensajes hasta la base popular. Las iniciativas de educación
popular y Trabajo Social Comunitario estarían en este grupo (Figura 1).
• Conjunto de acción Técnica. Se reduce la relación a un grupo más o menos
profesional, no vinculado necesariamente con la administración y el poder.
FIGURA 1. Principales conjuntos de acción
En lo que se refiere a nuestro análisis, esta perspectiva va a permitir analizar las
relaciones que existen a nivel microsocial en cada uno de los planes analizados,
mostrándonos cuáles son las redes tejidas entre los diferentes actores presentes y
los conjuntos de acción que surgen de las mismas en cada uno de ellos y que seña-
lan formas concretas en las que se manifiesta lo político que está en lo cotidiano
(Rodríguez Villasante, 2006).
2. Metodología
Este trabajo es parte de una investigación documental con enfoque cualitativo rea-
lizada durante los años 2012 y 2013. La investigación documental constituye una
estrategia metodológica básica y obligada en cualquier investigación social, pudien-
do ser utilizada de manera única (Sanz Hernández, 2006).
En nuestro caso, hemos utilizado la investigación documental para realizar un
análisis comparativo de tres experiencias de regeneración sociourbanística.
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Fuente: elaboración propia a partir de Rodríguez Villasante (1998a)
Sin embargo, no ha resultado fácil la selección de las unidades de análisis. En con-
creto, una de las carencias más importantes ha consistido en la falta de documenta-
ción sobre evaluaciones llevadas a cabo, por lo que disponemos de poca informa-
ción sobre resultados obtenidos.
Las cinco fases metodológicas seguidas en la realización del análisis han sido las
siguientes:
1. Sondeo exploratorio de experiencias
En un primer momento, planteamos la posibilidad de rastrear experiencias en el
contexto continental. El primer sondeo realizado nos puso de manifiesto la necesi-
dad de reducir el ámbito de actuación a España, por la gran extensión de experien-
cias europeas, puestas en marcha al amparo, fundamentalmente, de la Iniciativa
Europea URBAN, la cual se ha centrado desde 1990 en fomentar el desarrollo eco-
nómico, la integración social y la mejora del medioambiente urbano en ciudades de
más de 20.000 habitantes.
2. Búsqueda y preselección de las unidades de análisis 
Para realizar la búsqueda de experiencias documentadas se han utilizado diversas
bases de datos en castellano1 con los siguientes descriptores: trabajo social comu-
nitario, desarrollo local, plan integral, plan de desarrollo, participación ciudadana,
revitalización urbana.
Esta fase de búsqueda arrojó como resultados 18 experiencias que se ajustaban a
los descriptores. Sobre esta preselección aplicamos un filtro basado en las categorí-
as del objeto de estudio: ámbito urbano, revitalización y/o regeneración urbana, pro-
cesos de participación ciudadana, disponibilidad de suficiente documentación sobre
la experiencia. Lo que dio lugar finalmente a un mapa de 10 experiencias (Cuadro 1).
3. Definición y aplicación de criterios de idoneidad de las fuentes secundarias y
selección de las unidades de análisis
Una vez elaborado el mapa de experiencias, se realizó la selección definitiva de la
muestra en base a los criterios de idoneidad de las fuentes secundarias:
¡ Descripción de los ejes de intervención sociourbanística.
¡ Inclusión de apartados o epígrafes sobre la revitalización urbana en sus áreas
de actuación.
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1 Dialnet, Rebiun, Teseo y Google académico.
¡ Descripción de la participación ciudadana y mención del Trabajo Social Comu-
nitario como elemento metodológico central o relevante.
¡ Disponibilidad de documentación (historia y desarrollo del proceso, actores invo-
lucrados, diagnósticos y resultados o evaluación) para la realización del análisis.
Tras aplicar estos criterios, la selección final quedó compuesta por tres experiencias:
1) Plan de Transformación de la Mina (Sant Adrià de Besòs)
2) Plan Integral de Recuperación Barrios Vulnerables Zona Norte de Alicante
3) Plan Comunitario Trinitat Nova (Barcelona)
4. Selección y aplicación de las variables descriptivas
Una vez decidida la muestra, el siguiente paso consistió en buscar y revisar toda
la documentación disponible de cada una de las experiencias.2 Paralelamente esta
revisión se ha realizado teniendo en cuenta las siguientes variables descriptivas:
¡ Contextualización del territorio (ciudad, barrio, contexto histórico)
¡ Temporalidad del proceso
¡ Descripción del origen, organización y puesta en marcha
¡ Ejes de actuación sobre los que se ha intervenido
¡ Actores implicados
5. Aplicación de las variables comparativas
Finalmente, una vez concretadas las tres experiencias, hemos procedido a com-
pararlos utilizando las siguientes variables comparativas:
¡ Indicadores de vulnerabilidad urbana (base del diagnóstico)
¡ Actores, iniciativa y liderazgo del proceso
¡ Estructura organizativa 
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2 Las fuentes secundarias procedían, en la mayoría de los casos, de fuentes oficiales. En los casos de
La Mina y Zona Norte de Alicante, principalmente proceden de la página web oficial del Plan, puestas en
marcha por las administraciones correspondientes que, a su vez, lideraron el Plan. En ambos casos ha resul-
tado difícil encontrar documentación publicada por otras fuentes para poder contrastar. Respecto a Trinitat
Nova, existen muchas publicaciones pero la mayor parte están financiadas por la propia Administración
Pública, escrita por autores que han participado activamente en el proceso (Universidad de Barcelona) o que
han formado parte de las organizaciones líderes del Plan. Con esto no cuestionamos la veracidad y fiabili-
dad de los documentos pero si revelamos a los lectores la naturaleza de las fuentes consultadas.
¡ Mecanismos de participación 
¡ Conjuntos de acción dominantes
La selección de estas variables de análisis se hizo teniendo en cuenta la literatura
científica sobre el Trabajo Social Comunitario y los procesos de desarrollo local partici-
pativo en entornos urbanos. Estas categorías otorgan una mirada específica que segu-
ramente ha dado lugar a un análisis diferente del que hubiera resultado desde cual-
quier otra perspectiva como la arquitectónica, paisajística, económica o administrativa.
CUADRO 1. Experiencias de Trabajo Social Comunitario en zonas urbanas
de España, 1990-2015
3. Resultados
3.1. Descripción de las experiencias analizadas
El barrio de La Mina3 se sitúa en el término municipal de Sant Adrià de Besòs, en
unos terrenos que el Patronato Municipal de la Vivienda de Barcelona compró en
1969 con el objetivo de erradicar diferentes núcleos chabolistas que habían crecido
en varios puntos de la ciudad, debido a la fuerte inmigración de la década de 1960.
Se trata pues, de un barrio de “creación instantánea” fruto del realojamiento de dife-
rentes grupos de población. La dotación inicial de servicios y equipamientos fue
pronto superada por las necesidades de los recién llegados, en muchos casos con
importantes déficits económicos, laborales y culturales.
La situación del barrio se fue degradando progresivamente debido a la confluen-
cia de una serie de problemas de carácter urbanístico (aislamiento, degradación,
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3 Basado en Velázquez y Verdaguer (2011) y en la información publicada en la web oficial del consor-
cio del Barrio de La Mina: www.barrimina.cat. Fecha de consulta abril-mayo 2013.
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deterioro medioambiental...) y social (altas tasas de desempleo y fracaso escolar,
actividades vinculadas al tráfico de drogas...) que a finales de 1990 llevaron a firmar
un acuerdo entre el Ayuntamiento de Sant Adrià, la Generalitat de Cataluña, la Dipu-
tación de Barcelona y el Ayuntamiento de Barcelona para la puesta en marcha del
Plan de Transformación del Barrio de la Mina.
En la Zona Norte de Alicante4, por su parte, desde mediados de la década de 1950 y
ante el crecimiento de población migrada desde el interior de la península, fueron sur-
giendo una serie de zonas suburbiales, inconexas entre sí y alejadas del centro de la
ciudad. La ausencia de una ordenación territorial conjunta generó graves problemas
urbanísticos, no sólo en lo relativo al trazado viario, sino también a la carencia de equi-
pamientos. La crisis económica de la década de 1980, agravó la situación y conllevó el
debilitamiento de la cohesión social y grupal. En este contexto, a finales de 2004 y a
raíz de las demandas de las entidades vecinales para que se interviniese en dichos
barrios, surgió el Plan Integral Barrios Vulnerables Zona Norte de Alicante.
El barrio de la Trinitat Nova5, se sitúa al norte de la ciudad de Barcelona, en el Dis-
trito de Nou Barris. Como en los casos anteriores, debe su existencia a las actuacio-
nes destinadas a solucionar la necesidad de vivienda para acoger los fuertes flujos
migratorios procedentes de las áreas rurales de España a partir de los años cin-
cuenta. La solución buscada olvidó la planificación urbanística, por lo que el barrio
quedó aislado del resto de la ciudad y sin equipamientos mínimos e infraestructuras
básicas. En 1996, a raíz de un proceso de reflexión de la Asociación de Vecinos de la
Trinitat Nova en relación con la situación general del barrio y sus perspectivas de
futuro, surgió el Plan Comunitario de Trinitat Nova, que se concretó en 1997 tras la
firma de un Convenio de Barrio entre la Dirección General de Servicios Comunita-
rios, el Distrito de Nou Barris y la propia asociación de vecinos.
3.2. Análisis comparativo de las experiencias:
3.2.1. Tipología e intensidad de la vulnerabilidad urbana de los territorios
Como ya hemos visto, los tres barrios analizados surgen como respuesta a la impor-
tante necesidad de vivienda derivada de los fuertes flujos migratorios del campo a la
ciudad a partir de los años 50-60 y las consecuencias urbanísticas y sociales que la lle-
gada de esta población produjo en las ciudades (chabolismo, delincuencia, ...).
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4 Basado en el documento Plan de Recuperación de los Barrios Zona Norte, publicado en la web ofi-
cial del ayuntamiento de Alicante: www.alicante.es/planzonanorte/barriosinformacion.html. Fecha de con-
sulta abril-mayo 2013.
5 Basado en Gea 21 (2004) y Rebollo (2001, 2002, 2003).
No obstante, a pesar de este origen similar, podemos observar algunas diferencias
importantes. Así, aunque las características en cuanto a vulnerabilidad socioeconómi-
ca son similares en los tres barrios (Cuadro 2), los dos primeros presentan una mayor
vulnerabilidad asociada al incremento de población extranjera, la presencia de minorí-
as étnicas y la percepción subjetiva acerca de la delincuencia y la conflictividad social,
mientras que Trinitat Nova, por su parte, presenta una mayor vulnerabilidad por enve-
jecimiento, pérdida de población y por las características de vulnerabilidad residencial.
CUADRO 2. Variables comparativas según indicadores de vulnerabilidad urbana
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Podríamos decir que Trinitat Nova sería, de los tres, el barrio que más se acercaría
a lo que hemos definido como barrio vulnerable, mientras que La Mina y Zona Norte
de Alicante tendrían unas particularidades que los definirían como desfavorecidos.
Esta situación de partida puede estar en el origen de algunas de las diferencias
que se observan en los modelos de intervención comunitaria llevados a cabo y que
pasamos a analizar.
3.2.2. Iniciativas, liderazgos y actores del proceso participativo
En el caso de La Mina, tanto la iniciativa como el liderazgo han correspondido a la
Administración Pública (Cuadro 3), que en un momento determinado decide inter-
venir de forma continuada, manteniendo el liderazgo durante todo el proceso.
El caso antagónico corresponde a Trinitat Nova, en el que la iniciativa y el lideraz-
go del plan comunitario partieron de las organizaciones vecinales, aunque desde su
origen se buscó el compromiso y la responsabilidad pública.
Zona Norte de Alicante supondría un tercer modelo en el que la iniciativa partió
de las organizaciones y entidades del barrio, las cuales entraron en contacto con la
administración para transmitirle la necesidad de intervenir. Fue entonces cuando
ésta asumió la propuesta, puso en marcha el Plan Integral y asumió el liderazgo.
A pesar de las diferencias en la iniciativa, la promoción y el liderazgo, es posible
observar una constante: quien toma la iniciativa, es decir, quien lidera el proceso, influ-
ye en las prioridades y los recursos a destinar; algo ya señalado por Rothman (2001).
Todos los actores del proceso (administración, recursos y servicios, organizacio-
nes sociales y población no organizada) están presentes en las tres experiencias
(Cuadro 3). Lo que varía es la disposición de los actores en función del liderazgo y el
compromiso de unos respecto a otros. Como se observa, la presencia de la admi-
nistración, de los recursos y de los servicios públicos, es mucho más importante en
los procesos de regeneración urbana de La Mina y la Zona Norte de Alicante.
En las tres experiencias, la presencia de los profesionales o técnicos de los diferen-
tes servicios y recursos también está presente. Sin embargo, la percepción que se
obtiene a través de la revisión documental, fundamentalmente en el caso de Trinitat
Nova, es que dicha presencia no corre paralela a la implicación de esos mismos servi-
cios a los que en principio representan. Su participación suele ser voluntaria y voca-
cional. Esta falta de compromiso, desde nuestro punto de vista, reviste una gran gra-
vedad, ya que los procesos de Trabajo Social Comunitario no pueden dejarse al volun-
tarismo de la comunidad ni de los técnicos que forman parte de ella; es necesaria la
implementación de diseños, profesionales y metodologías orientadas en ese sentido.
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Como señala Jaraiz (2012), para que pueda producirse una intervención realmente inte-
gral desde una perspectiva comunitaria, no basta con que algunos profesionales dedi-
quen como parte de su tarea un tiempo a la coordinación con otros proyectos y servi-
cios, sino que todo el servicio debe configurarse desde esa perspectiva de trabajo.
CUADRO 3. Variables comparativas según procesos y estructuras de participación
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Fuente: Elaboración propia.
Por último, la población no organizada tiene presencia en las tres experiencias, al
menos nominalmente. En algunos casos como en el de La Mina parece haber una
estrategia mucho más elaborada para su incorporación al proceso. En otros, como Tri-
nitat Nova, aunque se reconoce la importancia de incorporarla, se produce cierta asi-
milación de la población con las organizaciones sociales, aunque paradójicamente la
participación en éstas no es muy alta y sólo alcanza a minorías generalmente muy
motivadas e ideologizadas. Su participación como actor de los procesos apenas se
reduce a procesos de consulta y la posibilidad de participación en los grupos de traba-
jo. No teniendo apenas presencia en los procesos de diseño, planificación y toma de
decisiones. Entendiendo las dificultades que entraña y su complejidad, creemos que es
una importante vía a explorar para profundizar en los procesos democráticos y, en
muchos casos, un primer paso hacia la creación de nuevos grupos y organizaciones.
Además de estos tres actores, hemos detectado otro que ha tenido un papel impor-
tante en los procesos. Nos referimos a los expertos externos, ya sean de las universi-
dades o de otros ámbitos, que aparecen puntualmente o se incorporan al proceso. En
el caso de La Mina, fue el propio Consorcio el que se puso en contacto con ellos para
el diseño del plan, aunque posteriormente la propuesta que se hizo no se llevó a cabo.
En el caso de Trinitat Nova, su presencia, en algunos casos por los vínculos personales
con dicho barrio, fue muy importante tanto en el diseño como en su desarrollo.
3.2.3. Estructuras organizativas y de participación
Las estructuras organizativas diseñadas en las tres experiencias tienen mucho en
común. Todas cuentan con un nivel de seguimiento político, en el que están repre-
sentadas las administraciones y las entidades sociales cuya misión es marcar las
líneas maestras de la transformación a llevar a cabo; un nivel de seguimiento técni-
co que vela porque las líneas maestras sean desarrolladas; un nivel de coordinación
de recursos y servicios, en el que participan técnicos de estos servicios buscando las
sinergias entre los mismos; y un nivel operativo, formado por comisiones y grupos
de trabajo para desarrollar intervenciones en temas concretos.
Pero también encontramos elementos diferenciadores a tener en cuenta. En el
modelo de La Mina, la creación de un órgano específico de gestión como es el Con-
sorcio, agrupando a cuatro administraciones trabajando juntas, dota de una fortale-
za extraordinaria al proceso. Pero además, supone un importante esfuerzo de clari-
dad en su estructura interna para que no haya fisuras que la conviertan en una gran
debilidad. Es por ello que el propio Consorcio ya establece un organigrama en el que
se diferencia el nivel político, del técnico y del operativo.
En la Zona Norte de Alicante encontramos una estructura muy compleja, con un
gran peso de la administración y que, a su vez, se complementa con otros dispositi-
vos para facilitar la comunicación y el trabajo conjunto.
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El modelo de Trinitat Nova es el que se acerca más a una estructura organizativa
propia del Trabajo Social Comunitario, ya que quien lidera, dinamiza e impulsa dicha
estructura, y con ello el Plan, es el equipo comunitario.
3.3. Las relaciones de poder entre los actores: el modelo de conjuntos de acción
Como ya hemos comentado, los conjuntos de acción, concebidos como redes en
las que interaccionan los diferentes grupos que actúan en un territorio, no son mode-
los cerrados y estáticos, sino que pueden configurarse de múltiples maneras y evolu-
cionar a lo largo del proceso. A esta dificultad hay que añadir que apenas existen datos
de la interrelación entre los diferentes grupos y, en especial, no se dispone de infor-
mación acerca de los sectores comunicadores, fundamentales en la configuración de
estas redes. Hubiera sido necesaria la realización de un trabajo de campo y un mapeo
de redes de estos barrios para poder profundizar en este análisis.
Si tomamos en cuenta los cuatro modelos más habituales descritos: ciudadanis-
ta, populista, gestionista y técnico, podemos ver que ninguna de las tres experien-
cias se ajustan exactamente a alguno de los modelos, ya que en las tres interactúan
todas las diferentes redes. Una vez más, será la proporción y la manera de interre-
lacionarse de estos diferentes grupos lo que nos aproxime a uno u otro modelo.
La experiencia de La Mina comenzó siendo una iniciativa en la que la administra-
ción definió un marco propio desconectado de la participación de la población en la
definición de sus necesidades y en la manera de afrontarlas. El fuerte deterioro del
barrio, las graves dificultades de convivencia y la desconfianza mutua, favorecían
este tipo de acción en el que la población y sus grupos organizados carecían de los
recursos y la fuerza suficiente para hacer frente a la situación. A pesar de este punto
de partida, la manera de implementar el proceso (incluyendo a organizaciones de la
zona como mecanismos para recoger propuestas de la población), llevó a la progre-
siva implicación de la población no organizada. Podría decirse que esta experiencia
fue evolucionando de un modelo inicial más próximo a los conjuntos de acción
populista, a un conjunto de acción más próximo al ciudadanista, incorporando, ade-
más, los elementos de la administración.
En el caso del Plan Integral de barrios Zona Norte de Alicante, encontramos una
configuración diferente. En este caso, se podría decir que la evolución fue de un con-
junto de acción más ciudadanista a un modelo de tipo más elitista o gestionista. Si
bien en un primer momento fueron las organizaciones presentes en el territorio, más
ideologizadas, las que en conexión con sus bases, lideraron el proceso para conseguir
la implicación de la administración, ésta, con posterioridad, asumió dicho liderazgo.
El ejemplo más claro de un modelo ciudadanista, lo encontramos en la experien-
cia de Trinitat Nova. En ella la fuerte implicación y liderazgo de la asociación de veci-
nos y de otros grupos, con un importante discurso de participación y democracia de
base, implementó un proyecto basado en la participación popular, la movilización de
los grupos y personas que trabajaron en el territorio a través del autodiagnóstico y
la capacitación de la población.
4. Conclusiones
Una de las conclusiones más significativas es la existencia de un patrón o tipo
ideal que aparece en todo proceso de Trabajo Social Comunitario y regeneración
urbana en barrios vulnerables: un núcleo urbano precario, que llega a una situación
de vulnerabilidad por la confluencia de diferentes elementos previos, dando lugar a
un posicionamiento de los actores implicados. Si se dan las sinergias entre los acto-
res, éstos participarán en el establecimiento de acuerdos asumiendo responsabili-
dades en la elaboración de un Plan de Actuación Integral que se implementará, en
dicho territorio, a través de metodologías participativas.
Entre los elementos previos que podemos encontrar, destacan: la falta de previ-
sión en la planeación urbanística, la ausencia de actuaciones preventivas ante la
degradación y la dejación de responsabilidades por parte de la Administración Local.
Esta cadena de factores favorece y retroalimenta los comportamientos incívicos de
la población residente.
Las sinergias entre los actores implicados pasan por las siguientes etapas: indig-
nación, concienciación, autoorganización y movilización vecinal; puesta en marcha
de proyectos y servicios sectoriales cuando los técnicos y profesionales comparten
la necesidad de actuar conjuntamente; presión hacia la Administración para actuar
y consecuente reacción de las políticas públicas urbanas.
Evidentemente, este patrón no se despliega de manera uniforme y lineal en todos
los procesos de Trabajo Social Comunitario y regeneración urbana. En muchos casos,
la intensidad de los cambios y el orden de las etapas fluctúan de forma intermitente.
La existencia o no de un proceso comunitario, en sentido estricto, no depende de
la situación inicial de estos territorios y comunidades, sino de la naturaleza del pro-
ceso que se lleva a cabo.
Los principales elementos diferenciadores de una experiencia determinada son
los procesos de participación puestos en marcha y la estructura organizativa gene-
rada. Ambos repercuten en las funciones de los actores y en su representatividad,
configurando modelos de intervención diferentes.
La iniciativa y el liderazgo de los actores en los procesos de Trabajo Social Comu-
nitario condiciona el reparto de responsabilidades, equilibrios de poder y compro-
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misos de las partes implicadas en el proceso. No obstante, independientemente de
quién ejerza dicho liderazgo, el modelo de participación puede evolucionar en un
sentido u otro en función del resto de elementos.
La participación ciudadana es concebida como esencial en todo plan comunitario.
Sin embargo, son muchos los factores que nos llevan a pensar que, sobre todo, es
importante como instrumento de reconocimiento, de prestigio y de legitimación de
los procesos de regeneración urbanística.
Para que la población de un territorio participe en un proceso de Trabajo Social
Comunitario de manera activa y, especialmente, para que sea ella quien tome la ini-
ciativa, debe tener una percepción común de sus necesidades y su reivindicación
debe suponer una fuerza cohesionadora. Una comunidad con un alto grado de con-
flictividad social, con una convivencia marcada por la tensión, la desconfianza y las
diferencias entre grupos culturales, dificulta la participación y, por tanto, la efectivi-
dad de los planes de desarrollo comunitarios.
Existe una gran dificultad para incluir a la población no organizada en los proce-
sos de participación. Aunque se nombra en los idearios y planificaciones de los mis-
mos, no se establecen cauces adecuados para incorporarla de manera efectiva.
La estructura organizativa que establecen los planes liderados por las administra-
ciones públicas suelen caracterizarse por la complejidad y la verticalidad. Esto es
debido a que reproducen su propia estructura vertical y burocrática.
Los planes comunitarios con una naturaleza de mayor horizontalidad se adaptan
más fácilmente a las necesidades y situaciones que genera el propio proceso y los
implicados en él, simplificando los excesos que pueden llegar a producir algunos
procesos de participación.
Los procesos de intervención comunitaria de tipo ciudadanista son los que mejor
responden a la filosofía y metodología del Trabajo Social Comunitario. No obstante
para que sean efectivos no deben perder de vista la participación de la administración
desde una lógica de igualdad y dentro de procesos de participación vinculantes.
Puede ser un elemento de ayuda contar en los procesos con un actor de excepción:
los expertos en Trabajo Social Comunitario y metodologías participativas, que serían
un recurso más del proceso de intervención. La complejidad de las necesidades a
atender y de las transformaciones a conseguir y la diversidad de recursos de todo tipo,
que los expertos puedan asesorar en la manera de articular adecuadamente todos
estos factores, para conseguir los resultados más satisfactorios posibles.
Por último y dado que este trabajo se basa en una revisión documental, conclui-
mos poniendo de manifiesto la importancia de sistematizar las experiencias por
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escrito para dejar constancia de las mismas, dando voz a los participantes y anali-
zando los procesos llevados a cabo y los resultados conseguidos, como condicio-
nante necesario para conseguir una objetivación de la experiencia y un mayor
aprendizaje para los retos del futuro.
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